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서울시립대학교 이 신 허유경,

정책수행시기1.

 1960~1985: 지역매립지에 일반쓰레기 매립

 1978~1993: 난지도매립지 쓰레기 매립

 1986: 목동 소각시설 가동

 1991: 서울시 쓰레기처리 기본계획 수립

 1992~2005: 개 자원회수시설 건설4

 1993: 수도권매립지 쓰레기 매립 시작

 2007~2010: 개 자원회수시설 공동이용 합의도출4

당시의 상황 정책 도입배경2. :

우리나라는 년대 본격적인 경제개발과 함께 쓰레기양도 증가하였다 발생한1960 .

쓰레기는 택지개발이 이루어지는 도시외곽 공간에 성토재의 일부로 사용되었고

년에는 난지도를 매립지로 활용하면서 매립방식으로 처리되었다1978 .

서울은 급속한 발전을 통해 외적으로는 년 아시안게임 개최 년 올림픽1986 , 1988

게임 개최 등 국제적인 도시로 변모하였으나 내부에서는 기존의 쓰레기 처리 난지(

도에 쓰레기 매립을 하는 방안 가 한계에 직면하며 폐기물처리방안에 대한 문제가)

사회적 이슈로 부상하는 상황이었다.

이를 해소하기 위해 서울시는 년 서울시 쓰레기 처리 기본계획 을 수립하1991 ‘ ’

면서 대대적인 소각시설 건립을 계획하게 되었다.

폐기물 소각 에너지화 사업-
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정책의 중요성3.

인구밀도가 높은 도시지역은 발생하는 폐기물의 양이 많아 자체적으로 처리하는 경

우 토지이용의 유연성이 떨어진다 그렇다고 도심에서 멀리 떨어진 곳에 매립지를.

확보하게 되면 수송비용이 만만치 않게 소요된다.

도시지역에서 폐기물 소각방식은 반입쓰레기를 일 내에 처리하여 시설 공간이1~2

작게 소요될 뿐만 아니라 소각 후 무게 및 부피가 획기적으로 줄고 냄새발생이 적,

어 잔여물을 매립하더라도 매립량 감소 및 관리측면에서의 효과가 뛰어나다는 이점

이 있다.

더불어 에너지 수요가 많은 도시지역에서는 소각과정에서 발생하는 열에너지를 이

용하여 에너지 수요를 충당할 수 있기 때문에 소각방식은 도시지역에서 중요한 폐

기물 정책이라 할 수 있다.

다른 정책과의 관련4.

현대의 폐기물관리정책은 첫 번째로 원천감량 및 재사용을 기반으로 폐기물발생의

절대량을 감소시키고 둘째로는 불가피하게 발생한 폐기물을 물질 또는 에너지 회수

를 통하여 자원화하며 마지막으로 앞의 두 단계에서 처리하지 못하는 폐기물에 대

해서는 소각이나 매립 등의 방법으로 안전하게 처리하도록 요구한다.

따라서 발생할 폐기물의 양 자원으로 회수할 폐기물의 양 소각이나 매립으로 해결, ,

할 할 폐기물의 양을 각각 예측하여 전체적으로 균형을 맞추어야한다.

서울은 급격한 성장으로 인해 폐기물 발생량 원천감소 보다 매립량 감축을 위한 소

각방식의 도입을 먼저 고민하였지만 그 이후 년 쓰레기종량제 년 생산1995 , 2003

자책임재활용제도 년 음식물쓰레기 직매립금지 같은 정책으로 폐기물 발생량, 2005

을 줄임으로써 소각 및 매립방식에 의한 폐기물처리 의존도를 낮출 수 있었다.
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정책목표5.

 발생한 폐기물을 최대한 처리하여 매립방식으로 처리되는 폐기물량을 최소화

 적정규모의 폐기물처리시설 설치로 활용도 및 자원회수비율 최대화

 소각과정의 유해물질 발생을 최소화하고 지역주민의 안심도 증대

 지역주민을 위한 부대시설과의 복합화로 지역주민의 복지 향상

주 정책내용6.

공동이용 소각시설 확보1)

서울에는 현재 양천시설 노원시설 강남시설 마포시설 등 개소의 소각시설 일, , , 4 (1

처리능력 톤 이상의 시설 이 운영 중이며 년에 이들 시설에 대한 건설계400 ) , 1991

획이 수립되어 지금에 이르고 있다.

년 계획수립 당시에는 개 소각시설 하루 톤의 처리능력을 갖추는1991 11 , 16,500

것으로 계획하였으나 실제로는 개소의 시설만 건설했다 건설 사업은 년4 . 1992 10

월부터 시작하여 년 월에 양천시설이 년 월에 노원시설이 건설되었1996 2 , 1997 1

다 이어 년 월에는 강남시설이 년 월에는 마포시설이 완공되었다. 2001 12 , 2005 5 .

년 월에 공사가 시작된 양천시설은 년 월에 건설이 종료되었다 시설1992 12 1996 2 .

용량이 톤에 톤의 소각로 기로 이루어졌다 노원시설 역시 년 월400 200 2 . 1992 12

에 착공했는데 완공은 양천시설보다 한해 뒤인 년 월에 완공되었다 시설용1997 1 .

량은 톤으로 톤의 소각로 기로 구성되었다 한편 강남시설은 년800 400 2 . 1994 12

월부터 시작해 년 월에 그 공사가 종료되었다 시설용량은 개 시설 중 가2001 12 . 4

장 큰 톤이며 톤 소각로 기로 구성되어 있다 마포시설은 강남시설이 완900 , 300 3 .

공된 년 월에 착공해 년 월에 완공되었으며 시설용량은 톤 소각2001 12 2005 5 250

로 기로 총 톤이다3 750 .
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구분 양천시설 노원시설 강남시설 마포시설

시설규모 톤 일 기400 / (2 ) 톤 일 기800 / (2 ) 톤 일 기900 / (3 ) 톤 일 기750 / (3 )

공사기간 1992.12~1996.2 1992.12~1997.1 1994.12~2001.12 2001.12~2005.5

부지면적 14,627㎡ 46,307㎡ 63,813㎡ 58,435㎡

건설비 억원321 억원743 억원1,155 억원1,712

소각로 스토커형 스토커형 스토커형
스토커형

로터리킬른+

대기정화

시설

 세정탑

 반건식반응탑

 백필터

 촉매탑SCR

 전기집진기

 습식세정탑

 백필터

 촉매탑SCR

 세정탑

 반건식반응탑

 백필터

 촉매탑SCR

 반건식반응탑

 백필터

 촉매탑SCR

 경찰필터

이 소각시설들은 일 톤의 처리능력을 가지고 있고 이것은 설계했을 당시의1 2,850 ,

쓰레기양과 향후 추정량을 바탕으로 산출되었다 년 계획내용 시설 수 개. 1991 ( 11

소 일 처리능력 톤 과 실제로 건설된 시설의 규모 개소 일 처리능력, 1 16,500 ) (4 , 1

톤 를 비교하면 시설 수는 시설용량은 수준에 불과하여 서울시2,850 ) 36%, 17%

전체 생활폐기물관리에 크게 도움이 되지 않을 것처럼 보인다 그러나 소각시설이.

건설되는 동안 쓰레기종량제 도입 재활용 확대 음식물쓰레기 자원화 등 다양한 감, ,

량정책이 이루어져 개의 소각시설이 본격적으로 설치 가동되던 년대에는4 · 2000

소각대상량이 현저히 줄었고 구만큼 개 시설의 서울시 전체 생활폐기물에 대한 대4

응력은 높아졌다 양천시설을 예로 들면 양천시설은 당초 양천구에서 톤의 일. , 400

반쓰레기가 발생할 것으로 보고 설계되었다 그러나 실제로 양천구에서 발생한 일반

쓰레기의 양은 년 톤 년 톤으로 시설용량과 비교하여 각각2002 212 , 2012 101
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에 불과했다 노원시설도 설계용량과 대비하여 실제 일반쓰레기양은 각53%, 25% .

각 년 년 수준이었고 강남시설은 수준이었다25%(2002 ), 15%(2012 ) , 33~34% .

마포시설은 당초에 마포구 중구 용산구의 개 자치구의 일반쓰레기를 처리할 목, , 3

적으로 설계되었으며 시설용량은 톤이다 그러나 실제 개 자치구에서 발생한750 . 3

일반쓰레기의 양은 년 수준에 불과했다2012 60% .

시설 설계당시 처리구역
시설용량

톤 일( / )

년 일반쓰레기2002

톤 일( / )

년 일반쓰레기2012

톤 일( / )

양천시설 양천구 400(1.00) 212(0.53) 101(0.25)

노원시설 노원구 800(1.00) 201(0.25) 121(0.15)

강남시설 강남구 900(1.00) 294(0.33) 305(0.34)

마포시설 마포구 중구 용산구, , 750(1.00) - 453(0.60)

일반쓰레기의 감소는 개 소각시설의 처리구역 확대를 가능하게 했다 년부터4 . 2007

개 시설에 인근 자치구의 생활폐기물까지 반입되기 시작하여 양천시설은 양천구외4

에 영등포구와 강서구의 폐기물이 강남시설은 강남구외에 개 자치구의 생활폐기, 7

물을 처리하게 되었다 현재까지 서울시 개 소각시설은 개 자치구 중 개 자. 4 25 22

치구에서 발생한 일반쓰레기를 처리하고 있다.

공동이용이 이루어지기 전까지 개 시설의 활용도는 매우 낮았다 년의 실적4 . 2005

에 나타나듯 양천시설 노원시설 강남시설 마포시설 에 불과33%, 19%, 24%, 59%

했다 시설이 소재하는 자치구 그리고 시설주변 주민들이 타 지역 생활폐기물의 처.

리를 원하지 않았기 때문이다 다양한 정책을 통하여 일반쓰레기가 감량된 된 것은.

바람직한 성과였으나 이로 인해 소각시설의 활용도가 낮아지고 소각로 대기오염,

방지설비 정밀 제어장치들의 노후화나 오작동 같은 기술적 우려를 생겨났다 서울, .

에 소재하는 시설을 성능만큼 활용하지 못하는 사이에 많은 일반쓰레기가 서울로부

터 떨어진 수도권매립지에서 처리되었고 그만큼 수송비용과 수송에너지가45km

소요되어 소각시설을 건설하고 운영하는 서울시 당국을 곤혹스럽게 만들었다.

그렇다고 서울시가 아닌 자치구 단위에서 소각시설을 건설하고 운영하는 것은 전문

인력 확보에서 바람직하지 못하다 폐기물 소각시설은 높은 수준의 기술이 필요하.

고 시간 가동되어야 하기에 동일한 업무에도 많은 인력이 필요하다 소각시설들24 .

은 시설별로 약 명이 투입되며 국가공인 기술자격이 필요한 분야도 많아 시설70

당 인 가량이 소요되고 있다 산업안전 분야 전기 분야 에너지이용 분야12 20 . , , ,～

환경오염방지 분야 소방시설 분야 고압가스관리 분야 등에서 공인 인력이 필요한, ,

만큼 소각시설에서 전문 인력을 확보하고 대규고 시설을 운영하기 때문에 당연히

운영비용도 이 막대하게 소요된다 개 소각시설의 운영에는 년 기준 시설별. 4 2012
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로 억원에서 억원 가량이 지출되며 개 자치구의 생활폐기물을 처리하는 마83 213 3

포시설을 제외하면 억원 억원의 손실이 발생했다 이에 따른 전체적인 운영손5 15 .～

실은 연간 억원이고 서울시 재정으로 충당하고 있다 시설의 건설에도 서울시155 .

와 국가가 억원 모두를 부담했다3,931 .

구분 수입 지출 수지 수입 지출( - )

양천시설 3,236 8,384 -5,148

노원시설 4,659 14,606 -9,947

강남시설 19,794 21,338 -1,544

마포시설 14,472 13,378 +1,094

계 42,161 57,706 -15,545

단위 백만원( : )

위와 같은 사실들을 종합하면 소각시설과 같은 기술집약적이고 규모가 큰 시설은

자치구 단위로 운영하는 것보다 서울시 단위의 대규모 시설로 운영되는 것이 전문

성 확보와 비용절감 등에서 유리하다.

앞서의 문제점들을 해결하고 비용절감을 위해 서울시는 년부터 기존 개 소각2001 4

시설을 가까운 자치구들과 공동 사용하는 소각시설의 광역화사업에 착수했다 그러.

나 지역시설을 광역시설로 자리매김해가는 과정은 험난했다 개 소각시설 주민들. 4

의 동의가 필요했다 주민들은 주민지원협의체라는 대표기구를 통해 소각시설의 운.

영과 관련해 해당 지역 주민들의 건강과 복지에 대한 업무를 수행하고 서울시와의,

협약에 의해 폐기물 반입지역 및 폐기물 성사 감시 등 중요한 업무를 협의하는 기

능도 가지고 있기 때문이다 주민들이 동의하기까지 시설에 따라 서울시와 주민지.

원협의체는 년에서 년의 수많은 협의와 만남이 이루어졌다1 9 .

공동이용은 여러 방면에서 긍정적인 성과가 나타냈다 우선 개의 소각시설을 이용. 4

하는 서울시의 자치구가 크게 늘어나 년에는 개소로 확대되었다 또한 공, 2014 22 .

동이용으로 인해 시설활용도가 대폭 개선되어 년 전체시설의2006 19 59%( 33%～

수준 에 불과하던 시설활용도가 년에 전체시설의 수준 로 향) 2012 77 92%( 85% )～

상되었다.

공동이용 후 개 소각시설은 서울시의 개 자치구의 권역시설로 자리 잡아 서울4 25

시 전역을 개 처리권역으로 구획화할 수 있게 되었다 공동이용이 이루어지고 있4 .

는 현재 서울시 개 자치구는 서남처리권역 양천시설 동북처리권역 노원시설25 ( ), ( ),

동남처리권역 강남시설 서북처리권역 마보시설 으로 구획되고 있다( ), ( ) .
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신시가지건설과 소각시설 지역난방시설 연계2) -

우리나라의 도시는 지난 년간 크게 성장했고 농촌에서 도시로 유입되는 인구를60 ,

수용하기 위해 주로 도시외곽이 주택지역으로 급속도로 개발되었다 서울은. 1960

년대에 여의도 영동 이 신시가지로 조성되었으며 년대에는 종(1967), (1967) , 1970

로와 중구에 밀집된 도심의 기능을 분산하기 위해 잠실 이 조성되었다(1971) .

년대에 이르러서는 개포 고덕 목동 상계 등이1980 (1981), (1981), (1983), (1985)

대규모 주거단지로 개발되었다.

신시가지 조성 과정을 통해 개의 소각시설 입지를 확보했다 양천시설 년2 . (1983 5

월 목동지구 신시가지 개발계획에서 건설 결정 과 강남시설 년 월 폐기물, ) (1986 1 ,

처리시설로 도시계획시설 결정 이다 다른 개 소각시설도 상황은 비슷하다 마포) . 2 .

시설은 년부터 추진된 상암택지개발지구 중 하나인 월드컵공원의 일부 부지에2000

건설되었으며 노원시설이 건설된 부지는 상계지구가 개발 년 되기 이전인, (1985 )

년 월에 이미 폐기물처리시설로 지정되었다1977 12 .

이와 같이 신시가지 개발 과정과 연계한 소각시설 건설은 건설부지를 비교적 쉽게

확보하게 하고 건설과정에서 필연적으로 발생하는 지역주민과의 갈등도 줄일 수,

있다는 점에서 큰 의의가 있다 또한 지역난방열원으로서 소각열을 유용하게 활용.

하는 것도 신시가지 개발과 연계한 소각시설 건설의 장점이다 지역난방은 년. 1877

미국의 뉴욕주 에서 시작되어 이후 미국 유럽 일본 등으로 전파되었다Lock Part , , .

우리나라에서는 년 여의도 동부이촌동 반포지구 등에 난방열을 공급하기 위1981 , ,

해 서울화력발전소를 열병합발전방식으로 개조한 것에 대한 타당성 검토를 한 것이

출발점이었다 실제 시작은 목동 신정동의 주택 만 가구에 지역난방열 공급이었. , 2

다 차 오일쇼크 이후 사회적으로 에너지 효율화에 대한 관심이 높았던. 1, 2 1970

년대 이후 년 열병합시설로 서울화력발전소 개조와 년 일산을 포함한1987 1989 5

개 신도시에 지역난방사업 실시가 결정되었다 이 흐름에 맞물려 서울시의 개 소. 4

각시설 역시 지역난방시설과 연계해 설치할 수 있었다 양천지역사업의 경우 만. 14

호 주택에 난방을 공급하며 여기서 지역난방에 대한 소각열의 에너지비중은, 16%

이다 만 천호에 난방을 공급하는 노원지역의 소각열 에너지비중은 만. 12 8 23%, 17 6

천호인 강남지역 소각열 에너지 비중은 이다 만호 주택에 난방을 공급하는27% . 7

마포지역의 경우 소각열 에너지비중은 로 가장 높다57% .
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다시 말해 서울시 개 소각시설은 모두 인근에 지역난방시설을 두고 소각열을 공급4

하고 있다 이와 같은 방식으로 활용되는 소각열은 개 지역난방시설 에너지원의. 4

를 차지하고 있다16 57% .～

구분 양천지역 노원지역 강남지역 마포지역

지역난방

규모
호140,000 호128,000 호176,000 호70,000

소각시설

생산에너지

열

전기
열 열

열

전기

지역난방

에너지원

년(2012 )

 소각열: 15.7%

 발전열: 51.0%

 열생산: 33.3%

 소각열: 23.2%

 발전열: 37.8%

 열생산: 39.0%

 소각열: 27.0%

 발전열: 12.7%

 열생산: 60.3%

 소각열: 56.8%

 발전열: 33.8%

 열생산: 9.4%

환경오염관리3)

생활폐기물 소각시설에는 쓰레기 소각로를 비롯한 저장 공간 운반차량 등 여러 종,

류의 환경오염물질 배출원이 존재하고 그 외에도 악취나 먼지 질소산화물로 대표, ,

되는 일반적인 물질을 포함해 염화수소 황산화물 다이옥신과 같은 쓰레기 소각장, ,

의 특징적인 물질 등 환경오염 물질의 종류도 매우 다양하다.
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특히 베트남 전쟁에서 미군이 사용한 고엽제에 노출된 군인들과 그 자녀들에게서

건강장애가 나타난 것을 계기로 년대 초반에 다이옥신이 세계적인 관심사가1990

되었고 이와 비슷한 시기에 쓰레기 소각장이 다이옥신의 주요 발생원으로 알려졌,

다.

그 결과 우리나라의 시민사회가 소각방법에 대해 문제를 제기했고 소각시설 주변,

지역 주민들 역시 시설 입지를 비롯해 환경 대책에 대해 우려의 목소리를 높였다.

이에 대응해 서울시는 시설 설치와 시설운영 과정 전반에 대해 면밀한 환경오염대

책을 마련했다.

먼저 지나치다 싶을 정도로 복잡한 소각가스 정화시설을 설치해 운영하고 있다 인.

근 주민들이 소각시설에 대해 가장 우려하는 환경적인 피해는 소각가스와 함께 배

출되는 오염물질이다 여기에는 수은과 같은 중금속 황산화물을 비롯한 질소산화물. ,

등의 부식성 물질 다이옥신과 같은 유해물질들이 포함되어 있다 서울시의 소각시, .

설들은 이 같은 물질을 제거하기 위해 중화설비 먼지제거설비 촉매설비를 갖추고, ,

있으며 이 설비의 설치에 건설비의 이상이 투입된다 운영을 할 때도 공기정, 50% .

화설비의 약품 에너지 설비교체 등에 상당한 비용이 소요되고 있는 실정이다, , .

년에 조사된 배출가스 측정결과를 보면 개 소각시설 전부가 배출기준의 절반2012 4

이하 수준으로 배출되고 있으며 나머지 항목 역시 수준으로 배출, 1/10 1/1,000～

되고 있어 배출물질 관리가 철저하다는 사실을 알 수 있다.

구분 배출기준 양천 노원 강남 마포

먼지( /S )㎎ ㎥ 20 2.07 1.74 1.14 0.88

황산화물(ppm) 30 0.43 0.14 0.29 0.34

질소산화물(ppm) 70 23.00 23.78 12.39 16.67

일산화탄소(ppm) 50 10.30 7.16 10.55 1.07

염화수소(ppm) 20 2.26 0.48 2.73 1.15

다이옥신(ng/N )㎥ 0.1 0.000~0.009 0.000~0.003 0.000~0.002 0.000~0.000

다이옥신 배출기준강화 : 0.5 0.1ng/N (2003.7)※ → ㎥

먼지 배출기준강화 : 30 20 /S (2010.1)※ → ㎎ ㎥

질소산화물 배출기준강화 : 80 70ppm(2010.1)※ →

둘째 소각시설에 유해쓰레기가 유입되지 않도록 반입쓰레기의 성상을 조사하고 있,

다 처음부터 환경오염 유발물질이 소각시설에 들어오지 않도록 차단하는 것이 우.

수한 환경오염방지시설의 운영만큼 중요하기 때문이다.
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수은을 비롯한 중금속 물질은 폐기물 속에 포함되어 있다가 연소 시에 대기가스 등

으로 변화하여 공기 중에 확산된다 특히 다이옥신은 연소과정에서 방향족 물질과.

염소성분이 결합되어 형성된다고 알려져 있다 또한 다이옥신 생성 원인 폐기물은.

음식물쓰레기 수분함량이 높은 폐기물 제품 등이다 즉 다이옥신은 쓰레기에, , PVC .

서 유발되어 연소과정에서 만들어지는 것이다 따라서 이런 물질들을 주택과 사업.

장 등 쓰레기 배출원에서 분리하도록 당부하고 있다.

위와 같은 철저한 관리에도 불구하고 이들 물질이 쓰레기에 섞여 들어갈 가능성도

무시할 수 없으므로 소각시설에서는 반입차량을 무작위로 조사하고 이 같은 물질이

혼입되어 있는지 확인하고 여기서 발견되면 해당 차량은 돌려보낸 후 벌칙도 가하

고 있다 이 조사와 감시가 주민지원협의체에서 추천한 사람들 이들을 주민감시요. (

원이라 한다 에 의해 이루어진다는 점에 큰 의의가 있다 이들은 쓰레기 반입이 이) .

루어지는 시간 내내 활동한다 음식물쓰레기 분리수거가 이루어진 직후에는 소각시.

설 반입쓰레기에 평균 의 음식물쓰레기가 포함되어 있었다 그러나 현재10 20% .～

는 미만을 유지하고 있다 이것은 반입쓰레기에 대한 감시가 철저히 이루어지5% .

기 때문이다.

셋째 대기오염물질을 실시간으로 측정하고 이에 대한 표출 체계를 운영하고 있다, .

이는 배출가스 정화시설의 완벽한 설치 반입쓰레기의 성상 감시와 함께 대표적인,

관리 시스템의 하나이다 이 시스템은 배출되는 가스에 환경오염물질이 어느 정도.

포함되어 있는지 실시간으로 측정해 외부에 보여준다 여기에는 굴뚝자동측정시스.

템 다이옥신시료 자동채취기 배출가스 농도표출 전광판 등이 포함되어 있다 측정, , .

결과의 객관성을 확보하기 위해 관련 시설운영자들은 측정장비에 접근할 수 없게

되어 있다 이 중 굴뚝자동측정시스템 은 소각시설 굴. (Tele-Monitoring System)

뚝의 중간에 설치된 측정기에서 먼지 황산화물 염화수소 질소(dust), (SO2), (HCI),

산화물 일산화탄소 산소 유량 온도 등을 자동으로 측정하고 그(NOx), (CO), (O2), , ,

결과를 실시간으로 시설의 중앙제어실과 정부의 관제센터로 전송한다.

이와 동시에 시설주변의 주민들 역시 측정결과를 볼 수 있게끔 결과정보를 전광판

을 통해 표시한다 전광판 설치장소는 강남시설이 개소 그 외 양천 노원 마포시. 3 , , ,

설이 개소씩이다 특히 다이옥신은 주민들이 가장 신뢰하지 않은 환경오염물질이1 .

었다 다이옥신은 다른 환경오염물질과 다르게 실시간 자동측정을 할 수 없다 때문. .

에 개월에 한번씩 사람이 채취 일 이내 하고 이것을 다시 실험실로 운반해 분석6 (1 ) ,

해야 한다 따라서 주민들은 시료채취가 이루어지지 않은 대부분의 기간을 비롯해.

시료채취과정에서 발생할 수 있는 인위적인 조작 가능성 때문에 분석결과를 신뢰하

지 않았다 다이옥신 측정방법이 가지는 본질적인 한계점과 주민들이 지속적으로.
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보여줬던 측정결과에 대한 불신을 해소하기 위해 서울시는 유럽에서 활용되고 있던

다이옥신시료자동채취기를 서울시 개 소각시설의 모든 굴뚝에 설치했다 시료채취4 .

키트에 개월간 소량의 배출가스로부터 다이옥신을 흡수하여 보관하므로 그 기3 6～

간에 배출가스에 포함된 다이옥신의 양을 추정할 수 있게 된다 사용된 키트는 다.

이옥신 함량 분석에 활용되고 교체된 새로운 키트가 그 다음 기간 동안 다이옥신

분석용 시료를 채취한다.

소각시설 주변의 배출가스농도 전광판 다이옥신시료 자동채취기 키트

넷째 쓰레기 수송차량의 운행시간 및 차량수를 억제하고 있다 쓰레기를 다량 싣고, .

움직이는 쓰레기 반입차량은 수송과정에서 필연적으로 악취를 유발하며 자동차 배,

기가스를 배출하고 도로에는 교통량을 늘리는 원인이 된다 이 같은 문제를 해결하.

기 위해 폐기물 반입시간을 야간 새벽으로 한정하여 시민들에게 시각적으로 노출,

되는 것을 막고 상대적으로 교통량이 적은 시간대를 활용함으로써 도로 용량을 효

율적으로 이용한다 또한 시설 소재 자치구 이외의 자치구에서 반입되는 폐기물은.

톤 이상의 차량으로만 수송하게 하여 운행차량의 수도 근본적으로 억제하고 있11

다.

정책효과8.

매립량 감축1)

서울시는 자체적으로 보유하고 있는 매립시설이 없으며 향후에도 확보할 가능성이

희박하다 따라서 쓰레기매립량 감축이야말로 서울시의 생활폐기물 관리 중 핵심적.

인 과제라 할 수 있다 이러한 측면에서 서울시 소각시설 개소의 공동이용은 서울. 4
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시의 생활폐기물 매립량 감축에 획기적인 기여를 하고 있다.

년의 매립량은 양천시설과 노원시설이 가동된 직후인 년 매립량 대비2012 1997

에 불과하다 매립량을 감축할 수 있었던 데는 우선 로 줄어든 원천적인 쓰10% . 1/3

레기량 소각량 매립량 이 크게 기여했다 또한 이와 더불어 소각량 역시 년에( + ) . 1997

비해 배 늘어나 소각량 매립량 중 매립량의 비중이 년 에서3 4 , + 1997 93.6%～

년에 로 획기적으로 줄어들었다2012 25.4% .

만일 공동이용이 달성되지 않은 채 소각시설이 소재한 자치구 및 처리 범위에 포함

되어 있던 자치구 양천구 노원구 강남구 마포구 중구 용산구 의 폐기물만 처리( , , , , , )

한다면 소각량 매립량 중 매립량의 비중은 년 실적과 동일하게 수준+ 2006 76.3%

을 유지할 것이다 따라서 위와 같은 성과는 서울시 전체의 생활폐기물 관리실적에.

도 반영되어 공동이용 후의 매립량은 년에 수준으로 기존과 대비하여2012 7.8%

획기적으로 감소했다 년에는(1997 61.9%).

구분
공동이용 전 공동이용 후

1997 2003 2006 2010 2012

소각시설

양천시설

노원시설

양천시설

노원시설

강남시설

양천시설

노원시설

강남시설

마포시설

양천시설

노원시설

강남시설

마포시설

양천시설

노원시설

강남시설

마포시설

개소 시설 소각량 톤4 ( , [1]) 187,096 162,795 320,562 740,287 771,110

매립량 톤( , [2]) 2,730,200 1,866,096 1,033,738 527,790 262,435

소각 매립량 톤+ ( , [3]=[1+2]) 2,917,296 2,028,891 1,354,300 1,268,077 1,033,545

매립율(%. [2]/[3]) 93.6 92.0 76.3 41.6 25.4

매립율 생활폐기물 기준(%), ) 61.9 42.4 24.8 14.4 7.8

에너지 절감2)

서울시의 소각시설로 반입되는 생활폐기물의 잠재열량 저위발열량 은 당( ) 1kg

이다 평균 의 소각열을 회수하는 능력을 갖추고 있는 서울시 소각2,762kcal . 74%

시설은 회수된 열의 일부를 시설운영에 사용하고 나머지 대부분을 인접 지역난방,

시설에 판매한다 공동이용을 하기 전인 년 에너지 판매량은 이. 2006 561,411Gcal

었으나 공동이용이 이루어진 년에는 으로 늘었다2012 1,269,336Gcal .

난방 등 측면을 보면 공동이용 전에는 회수된 에너지를 활용해 인근 약 만 천 가5 2

구의 난방과 온수 공급을 할 수 있었으나 공동이용 후부터는 회수량이 늘어나 공급
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가능 가구 수가 만 가구 이상 늘었다5 .

소각열 활용은 추가적으로 중요한 환경적 의의를 갖는다 소각열 활용을 통해 난방.

열과 온수를 대체할 수 있고 이는 난방과 온수를 책임지고 있는 도시가스의 주요,

연료인 의 절감으로 이어진다 따라서 환경적인 측면에서 가 연소되면서LNG . LNG

발생하는 이산화탄소 등을 줄여 온실가스 배출억제 효과로 이어지게 된다 이 같은.

온실가스 저감 효과는 공동이용 전인 년에는 만 천 톤이었고 공동이용 후인2006 2 7 ,

년에는 만톤이다 이를 서울시 시내버스가 연간 배출하는 온실가스 양으로2012 6 .

환산하면 공동이용 이후로 연간 대가 배출하는 온실가스가 줄어든 셈이다540 .

구분
공동이용 전

년(2006 )

공동이용 후

년(2012 )
비고

소각열판매량

(Gcal)

561,411

(1.0)

1,269,336

(2.3)
가구당 연간 난방온수 사용량1 : 10.9 Gcal‣ ․

도시가스대체량

(LNG )㎥

가구( )

59,597,770㎥

가구51,506

134,749,045㎥

116,453

LNG 1 N = 9,420 Kcal‣ ㎥

가구당 연간 난방온수 사용량1 : 10.9 Gcal‣ ․

온실가스저감량

톤( CO2)

시내버스 대( , )

톤26,725

대239

톤60,426

대540

LNG 1 N = 2.23 kg CO2‣ ㎥

서울시 시내버스 온실가스배출량 톤: 112 CO2‣

주요 장애요소 장애극복방법9. /

소각시설 설치에 따른 지역주민의 반발1)

계획단계에서부터 소각시설은 다이옥신 등의 유해물질을 생산하고 자원을 태워 없

애는 시설이라고 시민사회로부터 큰 저항을 받았다 건설단계에서는 주변 지역 주.

민들이 환경오염과 더불어 지역의 재산 가치를 하락시킨다며 강력하게 반발했다.

이토록 반대가 심한 소각시설을 왜 개 자치구가 알아서 건설하도록 맡기지 않고25

서울시가 건설하고 운영하는지에 대한 의문의 목소리도 상당했다.

건설에는 주민들과의 갈등으로 인한 시간이 많이 소요되었는데 그 기간에 환경에

관한 사회적 관심이 자원순환사회로 이행되었다 개소의 소각시설 건설기간에 총. 4

년 년 이 소요되었고 그 동안 건에 달하는 시설주변 주민들의14 (1992 2005 ) , 396～

항의가 있었다 항의형태는 주로 집단시위였고 나머지는 서류에 의한 문제제. (67%)

기였다 주요 항의내용은 소각시설 건설반대 등의 근본적인 문제제기에서부터 부지.

이전 규모축소 환경오염방지시설 설치 철저와 같은 사업의 세부적인 내용의 변경, ,

요구 등에 이르기까지 다양했다.
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장애극복방법

주기적이면서 장기간 주민건강 모니터링을 실시하고 있다 서울시는 반입쓰레기.

감시 수송차량 통제 및 환경오염 방지시설의 적정운영과 이에 대한 모니터링을 비,

롯해 소각시설 때문에 발생할 수 있는 주민들의 건강 영향 문제를 확인하기 위한

목적으로 년부터 건강영향 모니터링 사업을 시작하였다 소각시설로 인한 다2000 .

이옥신 등 유해물질이 주변지역 주민들의 건강에 미치는 영향을 장기적으로 관찰하

며 동시에 소각시설로 인한 주변지역 환경영향을 객관적으로 평가해 소각시설의 안

전성을 직접 확인하고 소각시설에 대한 주민들의 걱정을 해결하면서 만에 하나라도

위의 사항에 대한 부정적인 영향이 있다면 대책을 마련하는 것이 모니터링의 주된

목적이다 조사는 크게 가지로 구분하여 소각시설 주변지역에 대한 대기질 조사. 3

환경영향 주민의 혈중 다이옥신 및 중금속 조사 인체영향 및 일반건강상태 및( ), ( )

심리상태 조사 건강영향 등이다 주변주민 중 고정연구집단 자원자 시설운영종사( ) . , ,

자를 대상으로 인체영향 및 건강영향 조사가 이루어지며 최근에는 주민들의 의사,

에 따라 조사 대상이 고정연구집단으로 축소되는 경향이 있다 반면에 오염물질의.

종류는 점차 증가하여 대기 중 다이옥신 블랙카본 농도 등이 추가되었다 년, . 2014

에는 차 조사가 진행되었고 조사항목 조사방법 및 조사대상은 주민지원협의체10 , ,

와의 합의하에 결정된다 지금까지의 조사에서 소각시설을 원인으로 하는 특이한.

환경 인체 및 건강 영향은 발견되지 않았다, .
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조사기간 년2000 ~ 2004 년2005 ~ 2008 2009 ~ 2012 2013 ~ 2015

조사회수 회3 회3 회3 회3

조사지역 양천시설 노원시설 강남시설 영향지역 및 참고지역, ,

조사항목

환경영향평가 먼지 중금속 악취: , ,‣

인체영향평가 혈중 다이옥신 및 중금속 등:‣

‣건강영향평가일반건강검진 및 인식도 등 삶의:

질 평가

단계와 동일1, 2‣

‣대기중 다이옥신 평가

추가

환경조사 가을 추가‣

단계와 동일3‣

‣환경조사 중 교통영향

평가 블랙카본 등( )

조사집단
영향지역 참고지역 주민 근로자,․

구분조사

영향지역참고지역․

주민 구분조사
영향지역 주민 조사

조사방법
개별모집

추적조사

개별모집연구집단․

추적조사

연구집단

추적조사

연구집단

추적조사

조사인원
중 금 속 명: 270‣

다이옥신 명: 53‣

중 금 속 명: 270‣

다이옥신 명: 75‣

중 금 속 명: 270‣

다이옥신 명: 100‣

중 금 속 명: 360‣

다 이 옥신 종양 표지‣ ․

자 명:100

비고
‣다이옥신 조사 대상자

증원

‣다이옥신 조사 대상자

증원

종양표지자 검사 추가‣

교통영향 기여 평가 추‣

가

‣국민건강보험공단의 지

역별 자료를 통한 질병

비교평가

소각시설 주변 영향지역 거주주민 대상 생활편의 증진사업운영

공동주택의 난방비 관리비나 임대료 보조 환경개선사업비 방수공사 도장공사 등, , ( , )

지원 주민편익시설 이용료 및 의료비 지원 등 생활편의 증진사업이 추진되고 있다, .

주된 지원대상은 소각시설 부지경계선으로부터 이내 거주하는 주민으로 양300m ,

천시설 세대 노원시설 세대 강남시설 세대로 총 세대이3,413 , 6,190 , 2,934 12,637

다 이 사업의 재원의 명칭은 주민지원기금이며 서울시 조례에 근거해 조성된다 서. .

울시 출연금과 공동이용 자치구 출연금 및 기금운영 수익 등을 통해 기금을 확보한

다 이 중 서울시 출연금은 소각시설을 건설할 때의 공사출연금과 해당 영향지역.

공동주택 난방기 보조금 이내 과 폐기물 반입수수료 출연금으로 구성되고 폐(70% ) ,

기물 반입수수료 출연금은 반입수수료 징수액 및 공동이용자치구들이 부담하10%

는 반입수수료의 추가분 까지를 포함한다 또한 공동이용 자치구 출연금은 공10% .

동이용협약에 의해 결정되고 특히 양천시설의 사례를 보면 년까지 공동이용, 2020

자치구들이 반입수수료 외에 폐기물 톤당 원의 출연금을 별도로 부담한다1 21,000 .

기금운영의 수익은 대부분 은행이자이다 년 양천시설이 운전을 시작했을 때. 1996

부터 년까지 서울시의 개 소각시설에서 조성한 주민지원기금은 총 억2013 4 1,699

원이다 개 소각시설로 반입된 폐기물 톤당 조성금액은 원이고 또한 영. 4 1 25,260 ,

향권지역 세대당 지원기금의 규모는 만원이다1 1,356 .

서울시 환경정책 패키지

- 236 -

구분 계 양천시설 노원시설 강남시설 마포시설

주민지원기금
백만원( )

169,945 45,230 63,765 60,275 675

영향권주민수
세대( )

12,537 3,413 6,190 2,934 0

소각량 톤( )
(1997~2013)

6,727,728 1,389,705 1,767,559 2,023,626 1,546,838

주민지원기금
원 톤( / )

25,260 32,547 36,075 29,785 436

주민지원기금
천원 세대( / )

13,556 13,252 10,301 20,544 -

지역주민의 신뢰를 얻기 위해 꾸준한 노력의 지속

소각시설의 건설에 따른 해당 입지지역의 주민들이 예민하게 받아들이는 이유는 다

양하다 부동산 가격의 하락을 포함하여 폐기물 소각으로 인한 오염물질의 배출과.

이에 따른 환경 건강 인체에 미치는 영향 문제 폐기물 수송차량이 늘어남에 따라, , ,

발생하는 교통 불편 등이 대표적이다.

이 중 부동산 가격의 하락 문제는 실제로 발생하기도 하는 현상이다 그러나 시위.

등의 격렬한 갈등이 외부에까지 알려지면 그 영향이 확실하게 나타나고 분규가 없

으면 부동산 가격에 대한 영향이 사라진다고 한다 그러나 혹시 있을지 모를 가능.

성 불안감 역시 소각시설 건설로 인해 발생하는 주변지역의 피해라는 판단에 의거,

하여 서울시는 그 보상으로 난방비 주택관리비 임대료 편익시설 사용료 건강진단, , , ,

료 등을 보조하고 있다 또한 년부터 년까지 조성된 주민지원기금은 가. 1996 2013

구당 만원 수준이다1,356 .

대기오염물질이 배출되어 발생할 수 있는 주변지역의 피해를 막기 위해 서울시는

몇 가지 방안을 시행하고 있다 주민대표들이 직접 감시활동에 참여해 반입쓰레기.

에 수분 음식물쓰레기 및 유해폐기물이 혼입되는 것을 감시하는 방법이 있다 여기, .

서 적발되면 폐기물의 소각시설 반입이 금지되고 해당 차량은 한시적으로 운행정지

를 당한다 또한 대기오염배출상황은 실시간으로 측정되어 외부로 공개되며 위에서. ,

언급한 바와 같이 실시간 측정이 불가능한 다이옥신 등의 물질은 개월 이상 시료3

채취 장치를 설치해 안전운전 여부를 지속적으로 감시한다 아울러 년부터는. 2000

환경 영향 건강에 대한 영향을 파악하기 위한 주민건강영향조사가 실시되고 있다, , .

이 같은 다양한 사업은 실제 시설의 운전에 문제가 발생해서가 아니고 주민과의 장

기적인 신뢰를 이어가기 위해 수행되고 있는 것이다 또한 소각시설과 유사한 폐기.
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물 처리시설 즉 음식물쓰레기 처리시설 매립시설 등에도 충분히 적용될 수 있는, ,

방법이다.

주민설명회 및 민원수용

서울시는 회의 공개토론회 및 설명회를 개최해 주민들의 의견을 듣는 등 소각121

시설 건설을 위한 노력을 기울였다 소각시설 건설에 대해 주변지역 주민들은 강력.

한 항의의사를 표현했고 그 결과 노원시설과 강남시설의 규모가 축소되었다 즉 노, .

원시설은 톤에서 톤으로 규모 축소 강남시설은 톤에서 톤으로1,000 800 , 1,800 900

축소되었다 여기에 더해 강남시설은 당초 송파구와 공동이용을 추진했으나 강남구.

단독이용으로 그 처리권역이 축소되었다.

사업기간은 주민들과의 토론 협의하는 동안 최소 년에서 최대 년이 소요되었· 3 13

다 사업기간이 길어짐에 따라 나머지 계획시설 중 부지가 다른 용도로 사용되거나. ,

예산계획이 변경되는 일도 벌어져 체계적인 추진에 어려움이 발생했다.

또 개의 소각시설 설치 후 해당 시설을 광역화시설로 사용하기 위해 주민지원협의4

체의 동의를 얻는 과정에서도 주민들과 많은 시간을 보내야 했다 강남시설은 주민.

지원협의체와 서울시가 년에 걸쳐 여 차례의 회의를 가진 끝에 년 월5 160 2007 5

일에 공동이용에 합의했다 노원시설은 년 동안 여 차례의 회의를 가지고7 . 6 100

년 월 일에 마포시설은 년 동안 여 차례 만난 후에 년 월2007 6 30 , 1 40 2009 2 10

일에 합의에 도달했다.

한편 양천시설은 다른 시설에 비해 년이라는 상대적으로 긴 시간이 소요되었으며9

여 차례의 회의를 통해 년 월 일에 마침내 공동이용에 합의했다150 2010 5 10 .

지역주민을 위한 부대시설설치

이들 개 광역 소각시설은 다양한 부대시설을 갖추고 있는데 수영장 피트니스센4 , ,

터 골프연습장 문화강좌실 독서실 강당 등이며 이를 인근 주민들이 저렴한 가격, , , ,

에 편하게 이용할 수 있도록 제공하고 있다.
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구분 양천시설 노원시설 강남시설 마포시설

공사기간 1992.12~1996.2 1992.12~1997.1 1994.12~2001.12 2001.12~2005.5

부지면적 14,627㎡ 46,307㎡ 63,813㎡ 58,435㎡

건설비

부대시설( )

억원321

억원(81 )

억원743

억원(94 )

억원1,155

억원(94 )

억원1,712

억원(95 )

부대시설

 수영장

 피트니스센터

 독서실

 강당

 수영장

 피트니스센터

 문화강좌실

 독서실

 수영장

 피트니스센터

 문화강좌실

 독서실

 사우나

 피트니스센터

 골프연습장

 독서실

소각시설 설치 관리의 역할 및 비용분담2) ·

서울시가 개의 자치구로 구성된 것은 행정편의를 위해서다 대도시는 대부분 행25 .

정편의를 위해 물리적인 행정경계를 두는 것과 같은 맥락이다 그러나 이런 경계가.

비선호시설 즉 폐기물 매립시설 및 소각시설 등의 확보에는 불리하게 작용한다 논, .

리적으로 생각하면 자치구마다 위와 같은 시설을 확보하는 것이 바람직하지만 갈,

등은 언제나 존재하는 것이며 그렇다고 자치구마다 설치하면 시설규모가 작아져 효

율적인 운영이 어려워진다 규모가 작아지면 환경오염방지시설의 안정적인 운전 역.

시 불리해진다.

이런 이유에서 소각시설 매립시설 등 대규모 폐기물 처리 시설은 광역자치단체가,

설치해 운영하는 경우가 많다 서울을 비롯한 일본 도쿄 영국 런던 프랑스 파리. , ,

등 대도시가 그렇다 또 다른 공통점으로 서울을 비롯해 많은 도시들이 폐기물의.

수집운반 및 재활용은 자치구가 담당한다 시에 비해 자치구는 시민들과 직접 만나.

협조를 구하기 쉽고 효과적인 폐기물 수거가 용이하기 때문이다, .

이처럼 자치구와 광역자치단체의 역할이 확실하게 분리되었음에도 처리시설에 대한

수요제기와 입지선정 면에서는 자치구의 의견 및 요구를 기반으로 추진하는 유연성

이 필요하다 특히 시설설치 위치 규모 공동이용지역은 자치구가 정하도록 하는. , ,

것이 바람직하다 광역자치단체 보다 자치구가 해당 지역의 폐기물관리 수요와 지.

역주민들의 의견을 효과적으로 파악해 수렴할 수 있기 때문이다 예를 들어 강남시.

설 건설에 계획 단계에서 시설 준공까지 총 년이라는 시간이 걸린 것은 공사발주7

후에도 시설용량과 위치 등에 대한 논란이 지속되었던 탓이다 반면 마포시설은 시.

설용량 위치 공동이용지역을 사전에 모두 결정한 후 공사를 발주함으로써 큰 논란, ,

없이 공사발주 후 년 만에 시설을 완공할 수 있었다3.5 .
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자치구의 시설설치 요청

시설용량 열회수의 효율성을 감안하여 일 톤 이상- ( 1 400 )

공동활용 자치구들의 동의서-

시설소재 자치구 및 복수의 입지 예정지-

󰀻

기본구상

공동으로 활용할 지역-

폐기물의 질과 양-

공동활용 자치구간의 역할 분담-

󰀻

입지선정계획 결정고시 및

후보지역 선정

입지선정위원회 구성-

접근성 및 주민거주 실태-

부지규모 및 토질 침수 사태 균열 측면의 안정성- , , ,

- 문화재 학교 군사시설 고도제한 상수원보호 구역 등의 제한요소, , , ,

󰀻

후보지 공모
지역사회와 영향지역에 대한 지원책 제시-

시설입지시의 환경영향에 대한 검토 결과-

󰀻

건설부지 선정 및 고시
영향지역 주민의 동의 하남시설의 경우 동의- ( 2/3 )

- 영향지역이 없을 경우 통 리 주민의 동의 하남시설의 경우 동의, ( 2/3 )

󰀻

건설사 선정

기본설계 영향평가( , )

기본설계의 내용 검토-

기술력과 시공실적 평가-

사업비용 평가-

󰀻

주민설명회 개최
기본설계 사항 및 영향평가 내용-

주민의견 수렴-

󰀻

실시설계 및 공사 착공

주민의견 반영-

- 폐기물처리시설 설치계획 년 이내에 영향지역 선정 주민협의체 구성2 , ,

환경상 영향 조사

󰀻

시운전 및 사전 성능검사
주민대표 또는 지정기관 참관-

이상이 있을 시 보완공사 추진-

󰀻

준공 및 정상가동 개시

시설성능에 관련된 각종 검사-

다이옥신 농도 측정-

환경영향조사-
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